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@ Roger Garaudy eut longtemps, au bureau politique du
parti communiste, la responsabilité des questions idéolu-
giques. Son exclusion en 1970, a la suite de laffaire
tchécoslovaque, lui donna la possibilité dexprimer des
idées qu'il navait pu, jusque-la, développer au grand
jour. D’oix un premier livre, « Rencoritre de l'espoir ».
Celui qu'il nous donne aujourd’hui, « I'A lternative », va
beaucoup plus loin. Mais dans quelle direction ? Cest ce

que nous lui avons demandé.

- i an
- - @ Roger Garauly, vous avez,
-: en quelques années, publié un
nombre impressionnant de li-
% wres. lls s'ordonnent autour de
'b' ~ plusicurs grands thémes : la
‘erise du monde communiste,

Pimportance dun  renouveau
chrétien, la dénonciation du
= positivisme, les  possibilités

offertes par la révolution scien-
tifique et technique, la néces-
_sité de constituer un « bloc
historique » autour de la classe
. ouvriere. Dans votre dernier
~ ouvrage, « P'Alternative’ » (1),
. .- avez-vous changé de thimes ou
les avez-vous développés diffé-
SR remment ?
. RoGer GarAupy. —Ce qu'il y a de
nouveau dans 'effort quc j’ai entre-
pris, c’est que je ne me dcfinis plus
seulement de fagon critique & I’égard
des formations politiques existantes
st des formes de socialisme déja
alisées. Je tente de poser une alter-
native, non plus sous une forme pole¢-
=ique mais sous une forme construc-
e, et cela en partant d’une ré-
T flexion sur les défis lancés par la jeu-
. nesse dite « gauchiste 2.

* _ @ Vous parlez & ce propos
d’un « essai de lecture et de
déchiffrement » du mythe de
la jeunesse...

R. G. — Exactement. I1 faut exami-
ner ce que cette jeunesse dénonce et
ce qu'elle annonce. Cela nous ame-
ne a dépasser la critique purement
économique du systéme capitaliste et
du systéme techno-burcaucratique de
type stalinien pour nous soucier, a
“la fois, de I'absence de finalité hu-
maine qui caractérise ces deux sys-

témes et du dualisme « dirigeants- .

dirigés » par lesquels ils se sont im-
posés d’en haut et du dehors.
.. A partir de 13, je pose d'une ma-

———

(1) Robert Laffont. 252 p., 14 F.
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nitre nouvelle le probléme du « bloc
historique ». 11 ne s’agit plus de re-
prendre les  schémas établis  par
Marx. Les mutations scientifiques et
techniques qui font de la science une
force directement - productive nous
obligent & repenser la théorie de la
valeur, Jla conccption traditionnclle
de la formation de la plus-value et,
par Ja méme, cette loi fondamentale
pour Marx qu'est la loi de la baisse
tendancielle du taux du profit et qui
Pamenait a prédire Pinévitable
cffondrement du capitalisme. J'ai es-
quissé cet effort théorique, non_pas
contre Marx mais en m'appuyant sur
ses analyses fondamenlalcs €t en sou-
lignant les limites historiques qu'il
avait lui-méme assignées a la validité
des lois énoncées dans « le Capital ».

@ Curieusement, cette « révi-
-] sion » ne vous a pas éloigné
mais plutdt rapproché du
maoisme. A
R. G. — J'ai cherché a définir ce
que pourrait étre la transposition de
Pexpérience de la « révolution cultu-
relle » dans un pays hautement déve-
loppé. Javais déja tenté de le faire
dans un précédent livre mais il s'agit,
\aujourd‘hui;_(_]_cf traduire_Mao _dans
le langage d'une socicté occidentale.
Il yala un nouveau pas a faire
comme il y en a un & faire pour déter-
) miner_ce qui est "apport des chrétiens

au mouvement revolutionnaire. I1 me
semble qu'une nguvelle rencontre est

devenue possible par la double crise
du marxisme_et_du_christianisme tra-
ditionnels. Il faut sortir du dilemme
religion opium du peuple ou socia-
lisme positiviste. J'ai essayé de poser
le probleme sous sa forme la plus
aigué : les principes de I'action révo-
lutionnaire 'ng seraient-ils_pas, finale-

ment, des Eostu[ats bibligues ?

@® Il ne agit plus ici simple-
ment d’une révision mais d'une
conversion. Vous avez écrit :
« Clest un bouleversement re-

doutable, dans la vie de I'hom-
me, aprés avoir  professé
Pathéisme pendant fant d’an-
nées, de découvrir le chrétien
gque 'on porte en soi et que
Pon n’a peut-étre jamais cessé
de porter. » Vous avez ajouté
que « le moment prophétique
cst un moment nécessaire de
foute pédagogie comme de
foufe action révolutionnaire »
et que cefle aclion « a encore
plus Desoin de transcendance
que de réalisme »,

: ‘Vous voulez, grice aux pro-
gres de linformatique, libérer
Penscignement « de tout ce qui
est accumulation de savoirs »
et faire de lesthétique et de Ia
prospective les piliers de Ia
nouvelle culture générale. N’y
a-t-il pas, dans tout cela, une
grande absente, qui est Phis-
toire ou, si vous préférez,
_Panalyse historique ?

R.G. — Loin de sous-estime;‘ I’his-

' toire, je.lui ai porté, en écrivant mon

livre, une exitréme attention. J'ai
prté de rcdéfinir le concept méme
¢ politique & partir des réalités du
xx® siécle et non a partir des idéolo-
gies du xix’. Bien entendu, je tiens
le.~lus grand compte des change-
me. .5 rendus possibles par les muta-
tions scientifiqucs et techniques. Iy
a cinquante ans, le systéme Taylor
— c'est-2-dire lec systéme d’organisa-
tion mécanique dn commandement,
la hiérarchic dcs fonctions ou tout
partait d’en haut —, le systeme Tay-

‘lor était probablement le plus effi-

cace compte tcnu des techniques
alors existantes. Lénine en a reconnu
les vertus puisqu'il recommandait
d’appliquer 1és méthodes américaines
en Union soviétique. Aujourd’hui,
l'utilisation des ordinateurs remet en
question toutc la conception taylo-
rienne de la rentabilité et de la pro-
ductivité : clle implique dés mainte-
nant une certaine décentralisation des
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décisions. Voyez ce qu'on peut lire -
a ce sujet dans un récent rapport du
patronat frangais ou ce qui a éié fait
en Suéde aux usines Volvo, ou enco-
re ce qui a éé dit a Philadelphie
lors de la discussion des problemes
actuels de l'automation. Nous nous
trouvons 1a, historiquement, devant
des conditions techniques nouvelles
qui rendent possibles de nouveaux
rapports de production. Ce qui me
semble étre tout a fait dans la ligne
de la pensée et dc la méthode de

Marx.

©® Mais les transf rmations
demandent foujours . .« temps.
La division entre tiches de di-
rection et tiches d’exécution
ne peut éfre rapidement effa-
cée. Pas plus que le fameux
dualisme « dirigeants-dirigés ».
Nﬁ craignez-vous pas qu’un
cerlain « pmnhé!?sme » empé-
che ‘de voir les problemes'
concrets 7

R. G.—Jai écrit qu'une société
construite selon les principes de 1'au-
togestion connaitrait encore des
contradictions et des tensions. Le fait

nouveau, c'est qu'elles ne seront ni

refusées ni résolues d'une maniére
unilatérale et autoritaire par le fait
du prince. Je n'ai jamais dit que 'on
pourrait, durant la période de tran-
sition, supprimer le principe de la
délégation de pouvoirs et, par consé-
quent, l'aliénation des pouvoirs. Je
crois que laul(\ecsuon est  un

concept limite. C ‘est t_I'objectif que

nous devons vis:r. Et lnmogcsnon
n'est possible quc dans un régime
socialiste. Ma:s I'exnérience de cin-
quante années cn U iion soviétique a
montré que si f'abolition de la pro-
priété privée des moyens de produc-
tion était unc condition nécessaire |
du socialisme, ‘elle n'en était pas la
condition suffisante. Voila pourquoi
il ne faut pas sc contenter de répéter
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que la propriété privée des moyens
de production cst le principal obsta-
cle a toute démocratisation de I'éco-
nomie. Nous devons considérer qu'il
n'y aura pas d’autogestion de l'éco-
nomie, qu'il n'y aura pas d’autoges-
tion de I'Etat si, dés maintenant, il
n'y a pas d'autogestion des luttes
sociales ¢t des Tuifes politiques.

. Un parti bureaucratisé, centralisé,
autoritaire, ne pourra construire
qu'un Etat centralisé, bureaucratisé
et autoritaire. Il faut introduire 'au-
togestion, non pas seulement dans nos
objectifs mais aussi dans notre stra-

i tégie et dans notre tactique. L'auto-

gestion, par définition, ne peut étre
programmée ; le probléme, a une
époque ol les changements se pro-
duisent & une vitesse vertigineuse, est
de créer des structures assez souples
pour controler et gérer ces change-
ments. i

Mon. livre pese sans doute plus de
questions qu’il n'apporte de repon-
s L’essentiel est_que Ics  vraies
questions soient posées et que s’ou-
vre une discusion & laquelle partici-
pent tous ceux qui ne veulent ni du
capltallsme ni des formes bureaucra-
tiqués de socialisme. La réponse ne
peut €tre donné par un seul. L'avenir
de tous doit étre élaboré par tous. »
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