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Introduction

The most novel feature in the Central Statistical Board's
(CSB) half-yearly report on the progress of the Soviet econ-
omy (Pravda, 21 July 1962) is that it contains no data at all
on wages, This is unusual in that for some years past, it
has been customary for the Board to report an average wage
increase of workers and employees ranging between 4 and 5
percent. The total absence of any claim of this nature for
the first half of 1962 must lead to the suspicion that wages
have either remained static or have in fact decreased by
comparison with a year ago. Certainly this is likely to be
true of real wages, since the price increases on June lst by
30%# for meat and milk are likely to have absorbed the whole
of any money increases granted; it now appears that since
there have been no cash percentage rises which the €SB thought
worth reporting, the standard of living on the USSR s indus-
trial population may have actually decreased during the year.

Acceleration of Industrial Growth

Industrial output continues to grow appreciably faster
than in most Western countries, and now that the switch to
the 7-hour day has been completed during 1961, there has been
a new acceleration of the growth rate to what is described
as "nearly 10%" higher than in the first half of last year:

% Growth Industrial Output
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mid 1958-59 ; +12% (Pr, 14 July 1959;
mid 1959-60 +10% (Pr. 13 July 1960
mid 1960-61 +8.4% TPr. 21 July 1961)

mid 1961-62 ~ + "nearly 10%" (Pr. 21
July 1962) ;
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If the usual allowance is made for statistical inflation
and padding, this means that output must have grown by about
9% over last year in real terms, If so, then the forecasts
of many observers in the West that as the volume of output
rises, the percentage growth rate would fall have not been
borne out on this occasion,

The percentage overfulfillment of the plan has also be-
gun to increase again slightly, as can be seen from the
following figures:

% Overfulfillment of Plan

mid 1958-59 +5%
mid 1959-60 +4%
mid 1960-61 +2%
mid 1961-62 +3%

Another area in which recovered impetus can be seen is
the growth of productivity. Last year this was a weak spot
in the economy, since in the mid-summer report productivity

had actually fallen behind the growth of wages, but the posi-

+i on has now been corrected:

% Growth Productivity

mid 1958-59 +8%
mid 1959-60 +6,4%
mid 1960-61 +3,5%
mid 1961-62 +6%

O0f the various branches of industry for which the CSB
shows figures, chemicals (+17% over the output in the 1st
half of 1961) and eigimeering (+15%) were the fastest growing
?eiégrs, with light industry at the bottom end of the scale

+4%)

As regards individual products, the heavy industrial
side on the whole made steady progress: natural gas output
rose by 26% over the same period of 1961 and agricultural
machinery by 24%, Yet for some important products such as

trucks (+1%) and tractors (+3%) the figures show an unimpres-

sive performance,

In light industry, the big%eat growth rates were reported

as usual for washing machines (+43% cf, +41% last year) and
refrigerators (+23% of +27% last year). On the other hand
watches (-4% of the quantity produced in the first half of
last year) and linen cloth (-2%) both showed signs of inad-
equate demand,

Areas in which the plan was underfulfilled include pig-

-

-

iron (27.1 million tons produced in the first 6 months), tyres,

turbines, generators, metallurgical and chemical equipment,
tractors, timber, washing machines, furniture, meat, animal
fats and milk products,



iii

Profit margins appear 1o have increased sharply, since
the rise of profits is said to have been 11% over last year
as compared with a 5% rise reported in 1961 over 1960, In
view of these figures the failure to grant any real - or
eéven nominal - overall wage increasges appears still more in-
eéxcusable, Certainly a Wage pause of this type could only
be carried out in a country where the trade unions are power-
less to influence wage policies,

In the transport sector, the highest growth rate was once
again in air passenger traffic (+29% over 1961, which itself
showed a growth of 28% over 1960), and the only other notable
performance was in oil pipe-line traffic (+23% on the first
half of 1961),

Capital Construction

The boom in the completion of capital investments (+25%
on completions last year), which compares with a recent an-
hual growth rate in this sector of only 8% (New York Times
22 July 1962,) undoubtedly reflects Khrushchev's policy of a
freeze for non-priority investment projects, Although the
policy can be seen to be succeeding, it must be remembered

fore inevitable deterioration - on tens of thousands of
second-grade building sites,

At present students of the Soviet economy are constantly
- being assured by a certain type of Western newspaper that
Khrushchev "cannot afforgt to continue the Space and arms
race, his foreign trade program and his investments in in-
dustry, agriculture and housing all at the same time, The
CSB's figures lend no support to this oversimplified piece

of wishful thinking, They show that the volume of state capi-
tal investments during the first half-year amounted to 13,7
milliard rubles, compared with 12,2 milliards last year, a
faster growth rate than in 1961 over 1960,

Nevertheless, the investment plan was underfulfilled by
7%, a pointer to overambitious planning rather than.to a
serious dearth of capital resources,

As was the case last year, investment in agriculture grew
faster than in any other industry (+27% cf, the rate of +19%
last year). Second place for the growth of investments went
to the paper and wood-working industry (+18%) ang third
pPlace to thermal power-stations (+17%). Thus for the secong
year running two consumer industries are at the top of the
investment growth league (see also Background Informa tion,

24 July 1961, p, iii), For purposes of comparison the &rowth
of investments in non-ferrous and ferrous metals was reported
as 5%, Thus Khrushchev continues to heed the advice of the
Malenkov-oriented economists, while simultaneously maintain-
ing heavy industry's absolute lead,
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The Rising TLevels of Stocks

The rate of production of washing machines, refrigerators,
TV sets, radios and sewing machines was greater than the rate
of sale of these items, Consequently stocks must have been
rising again, although for five years now they have been Erow-
ing fast, A senior Gosplan official (Pravda, 12 June 1962)
recently said that while sales volume nad grown by 24% in the
years 1958-61, retail stocks had increased almost 70%. In
1961 surplus stocks were valued at 2,000,000,000 rubles, con-
gtituting more than a quarter of the total goods held by
some republics, This dangerous position, which is obviously
tying down large quantities of capital, will have to be cor-
rected soon, presumably by major price cuts of a type which
the Kremlin is still unwilling to face. :

Foreign Trade Recovery

4 The f£irst half year saw a marked expansion of foreign

‘ trade, which rose by 13% (cf. only 2% last year) %o 5.3 o
milliard rubles, No explanation of this increase is given ‘
by the CSB, While it is possible that it is caused by the

more polite tone of the Sino-Soviet relationship, which might

have led to better trading between the two countries, it

seems more probable that it is the result largely of the ra-

pid growth of Soviet oil sales and of trade with the under-

devel oped nations,

Housing

The first six months of 1962 saw the introduction of
another 20 million square meters of state housing (+26% on
lagt year's performance), comprising 500,000 new flats., How-
ever no figures are given for the growth of housing outside
the state sector., As a whole, the housing plan was underful-

filled.

Education

There was an increase of 2.9 million, %o 39 million, v
in the numbers of pupils in the schools, The adverse demo-
graphic effect of the war is seen in the fact that only
800,000 graduated from the secondary schools (ef. 1,000,000
a year ago) and more than half of these came from evening
and part-time schools, On the other hand the state labor
force (workers and employees) grew by 2,8 millions (4%) dur-
ing the year, a rate more than adequate to fulfill the tar-
get of the T-year plan, even if some further expansion of
the state farm sector at the expense of the kolkhozy is al-
lowed for,.

s i sl

vonclusion

On the whole, it looks as though the economy, after slow-
ing down in 1961 as a result of the 7-hour day, is getting
into its expansionary stride again, The serious failures were
minly in the agricultural field, such as meat, milk and but-
ter, The West has been aware of these for some time, but per-
haps more important to the Soviet worker is the fact that not
even his bombastic Government has seen fit to report that his
wages have increassed at all, Prices have risen, yet wages
are static. Evén if it is only temporary, the erasion of l1iv-
ing standards for the proletariat, in whose name the CPSU
claims to rule, has begun, ToTo o
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DER_SOWJETTSCHE ST)ATSHAUSHALT 1962

A 2

Da in der Sowjetunion die 6ffentlichen Einnahmen und
Ausgaben im Vergleich zum Sozialprodukt nicht unerheblich
groBer als in westlichen L&ndern sind und die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung von ihnen noch stérker abhingt,
lassen sich die wesentlichsten Tendenzen der wirtschaft-
lichen Entwicklung der UA4SSR am Umfang und an der Struk-
tur des Staatshaushal ts ablesen,

Bin Yergleich des Voranschlags fiir 1962 - das vierte
Jahr der gegenwiirtigen Siebenjahrplans - mit den Haushal ts-
plénen der vergangenen Jahre zelgt eine betrichtliche
Verlagerung der Bedeutung einzelner Posten.

Zusaﬁmenaetzung_und Unfang des Staatshaushalts

Der sowjetische Staatshavahalt anthélt den Haushal t
der Union, aller Unionsrepubliken und dex nachgeordneten
Verwal tungseinhei ten, Dabei hat sich dex Anteil der Rep-
ublikhaushal te, der bis 1955 rung 25 vH der Staatsausgaben
betrug, in den folgenden Jahren e~heblich verstirkt:l

1940....24,2 vH 1958....53,0 vH
1955,...26.1 vH 1960. . ..58.8 vH

1956....31,2 vH 1962...,.55,7 vH

Die zunehmende Bedeutung der Republikhaushalte ergab S

sich zwangsltufig aus der Ubertragung finanzieller Auf-
gaben vom Staatshaushalt an die hepublikhaushalte, die .
ihrerseits eine notwendige Folge der seit 1957 durchgefiihr-
ten Dezentralisierung der Wirtschaftaverwaltung war, Dieser
Dezentralisierungsprozes ist inzwischen im wesentlichen zum
AbschluB gekommen und hat zu einer fast RleichméiBigen Ver- &
teilung der &ffentlichen Ausgaben auf die Haushalte der i
Union und der Republiken gefiihrt,

bisher hdchsten Stand erreicht, Der auBerordentlich groge %
Unfang des Staatshaushalts ist aus den zahlreichen Auf gaben o
Zu erkléren, die in der Sowjetunion die &ffentliche Hand
Ubernimmt, Hierzu gehért neben der Finanzierung der mehr ,
oder'weniger in allen Léndern vom Staat iibernommenen Pflich- 1
ten (Verwaltung, Bildung, Gesundheit, Sozialversicherung, ;
Riistung) in der U4SSR zusétzlich vor allem die Finanzierung
eines groBen Teils der Wirtschaft, insbesondere der Investi-
tionen,

Mit 82 Mrd. Rubel hat der Staatshaushalt 1962 seinen ig
A
4

Die Haushaltseinnahmen

Die Haupteinnahmequellen des Staates werden auch 1962
die Umsatzsteuer und die Gewinnabfiihrung der Betriebe sein,
Ihr Anteil an den Gesamteinnahmen betréigt etwa zwei Drittel
und blieb in allen Jahren seit 1958 weitgehend konstant,

' INarodno e Chosjajstwo SSSR w 1960 godu, S. 846 und
Iswestia vom 7.15.1%5%.
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Anteil von Umsatzsteuer und Gewinnabfiihrung an den Gesamteinnahmen
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sich die relative Bedeutung dieser b%iden Einnahmen -*
atrome zueinander und 2zu den Gesamteinnahmen betrdchtlich

in vH
1958 1959 1960 1961 1962
Unsatzsteuer 45,3 42,0 40,7 39,8 39,5
Ggwinnabfuhrung 20,1 21,6 24,2 26,9 28,3

Quellen: Narodnoje Chosjejstwo SSSR w 1960 godu, S. 844 und
Iswestija vom 7.12.1961. :

Noch immer ist die Umsatzsteuer der Hauptposten unter
den Staatseinnahmen, aber mit stetig sinkender Tendenz. .
Bei ‘¢inem Wachstum der Gesamteinnahmen 1962 gegeniiber 1958
um 22 vH vergriBerte sich das Unmsatzsteueraufkommen nur

‘um 6 vH, die Gewinnabfiihrung dagegen um T2 vH,

Absolut lag das Umsatzsteueraufkommen 1961 erheblich
unter dem Planansatz., Es blieb in den letzten drei Jahren
praktisch konstant, obwohl in dieser Zeit der Einzelhandels-
umsatz an Konsumgiitern - der eigenvliche Triger der Unmsatz-
steuer - jihrlich um durchschnittlich 7 vH stieg., Hier zei-
gen sich die Auswirkungen einiger steuerpolitischer Reform-
en der letzten Jahre, die fiir einen Kreis von Konsumgiitern
niedrigere Steuersitze festlegten, um die Rentabiliti+t
der betreffenden Produktionszweige zu verbessern sowie die
Folgen der auf einige Konsumgiiter begrenzten Preissenkung
von 1960, Da das Aufkommen 1aut Plan um 3,5 vH wachsen soll,
was etwa dem geplanten Wachstum des Einzelhandelsumsatzes
von 3,8 vH entspricht, scheinen fir 1962 derar*ige Vorhaben
in groferem AusmaB nicht 2zu bestehen.

Die Gewinnabfiihrung ist von Jahr 2zu Jahr sbsolut und rela
tiv gestiegen., Seit 1961 diirfen die Betriebe aber einen grof-
eren Teil des Gewinns fiir sich behalten, was auf dem XXII,
Parteitag im Oktober 1961 ausdriicklich festgelegt wurde, Der
Anteil der Gewinnabfiihrung der Betriebe, der 1960 nech
76,2 vH ausmachte, is seitdem tatstichlich auf 72 vH 1961
zuriickgegangen, und soll 1962 nur noeh 70,5 vH betragen.

Auch diese Mafnahme soll dazu dienen, den Betrieben
einen stirkeren Anreiz zu Kostenersparnissen zu geben, eben-
so wie die dariiber hinaus erteilte Genehmigung, 60 bis 90
vH des iiberplanmifigen Gewinns zur eigenen Verfiigung zu
behalten, Die bessere Ertragslage soll es den Betrieben
er méglichen, mehr als bisher aus eigenen Mitteln zZu inves-
tieren und damit den Staatshsushalt 2zu entlasten,

Direkte Steuern werden von einem von Jshr zu Jahr kleiner
werdenden Kreis von Arbeitern und Angestellten entrichtes,
denn die Steuerreform vom May 1960 sieht eine Heraufsetzung
der Freigrenze in Stufen vor, Seit dem 1., Oktober 1961 sind

alle Beschiiftigten mit einem Mons tseinkommen bis 50 Rbl von der

Entrichtung der Lohnsteuer vefreit, wihrend die Einkommens-
bezieher von monatlich 51 bis 60 Rbl am 1. Oktober 1962 in den
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. GenuB der Steueravschaffung kommen werden, Gleichzeitig
tritt eine stufenweise Herabsetzung der Steuerbetrige
um 40 vH in Kraft, und zwar fiir die Beschéiftigten mit einem
Monatseinkommen von 51 bis 60 Rubel am 1 Oktober 1961,
von 61 bis 70 Rbl am 1, Oktober-1962, Die Durchfiihrung
der Steuerreform fiihrte in den Juwhren 1960 und 1961 zu
einem Einnahmen-Ausfall von je 0,8 NMrd., Rb1. Infolge
der stiéndigen Zunahme der Beschéiftigten und des Wachstums
der Lohne ist das absolute Aufkommen an direkten Steuern
aber nicht gesunken.

Der Beitrag der Stzatsanleihen zu den Haushal tseinnakmen
ist seit der 1958 abgeschafften Pflichtanleihe nur noch wn—
bedeutend und besteht zum iiberwiegenden Teil aus Betrégen,
die von der Bevilkerung bie den Sparkassen gezeichnet
wurden,

Alle anderen Posten der Budgeteinnahmen, die Einkommens-
steuer der Kochosen und GenossenscLaften, die Sozialversich-
erungsbeitrige, die die Betriebe zu entrichten haben, und
die nicht niher aufgegliederten "sonstizen" Einnahmen dar-
stellen, haben in den letzten Jahren alles in allem keine
nennenswerten Verdinderungen erfahren, :

Die Haushal tsausgaben

Hauptposten auf der Ausgabenseite der sowjetischen Budgets
sind Mittelzuweisungen an die "Sozialistische Wirtschaft'"2
Auffalend ist jedoch, daB die Planaufwendungen 1962 unter den
Planwerten 1961 und weit unter den tatsichlichen Aufwendungen
1960 liegen, Damit ging auch der Anteil der Wirtschaft:-an
den Gesamtausgaben des Staates zwischen 1960 und 1962 ver 47
vH auf 40 vH zuriick,

Ausgeglichen werden die rickldufigen Budgetausgaben durch
eine stindig gréBer werdende unmittelbare Beteiligung der Be-
triebe und wirtschaftlichen Organisationen an der Finanzier-
ung der Wirtschaft. Der Anteil der betrieblichen Eigenmittel
an den Gesamtausgaben fiir die "Volkswirtschaft" der 1955
34 vH betrug, stieg bis 1960 auf 38 vH und wirt 1962 laut
Plan 43 vH erreichen, Das Verhiltnis von Haushaltsmitteln

und betrieblichen Eigenmitteln bei der Finanzierung ist aller-
dings in den einzelnen Zweigen sehr unterschiedlich und hat
sich in den letzten zwei Jahren nicht unbetrdchtlich verin-
dert,

Die Industrie sowie das Transport- und Fernmeldewesen -
haben die geringste staatliche Beteiligung bei der. Finan-

°Die geringen Uberreste privatwirtschaftlicher Tetigkeit,
Z,B. die Arbeit der Bauern auf ihrem eigenen Hofland oder
rztliche Leistungen bei Privatpatienten beriihren den Staats-
haushald nur insoweit, als auch fiir derartige Einnahmen aus
privater Tétigkeit Steuern zu entrichten sind. Dagegen er-
h#lt dieser nichtsozialistische Sektor der Volkswirtschaft
keinerlei Unterstiitzung aus dem Staatshaushalt, -
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zierung ihrer wirtschaftlichen Aufgaben. Sie sind aiojtiii
gen Wirtschaf tszweige, die dank ihrer relativ guten Ertrags-

- lage die absolut hdchsten Gewinnabfiihrungen an den Staats-
haushalt leisten, Beide haben ihren Anteil an der Wirtschafts-
finanzierung gegeniiber 1960 noch betréchtlich erhoht, wihrend-
die Eigenbeteiligung in allen anderen Bereichen zuriickging.

Der groBte Teil der zur Finanzierung der Volkswirtschaft
veranschlagten Mittel ist fiir Investitionen vorgesehen; 1962
sollen insgesamt 30,6 Nrd, Rbl, investiert werden, das sind
8 vH mehr als 1961, Das Wachstum der Investitionen hat sich
damit gegeniiber dem Vorjahr erheblich vermindert, wovon be-
sonders die bisher {iberdurchschnittlich gefdrderten Wirt-
schaftszweige betroffen werden,

Anteil der Finanzierung aus dem Staatﬁhaﬁshalt an den p}in;.
mEBigen Augwendungen fur die Volkswirtschaft- - in VH '

| 1960 1962
Industrie ; 54,4 48,5
Landwirtschaft 63,8 67,1
Transport- und Fernmeldewesen 44,3 39,7
Kommunalwirtschaft 91,1 92,7
Sonstige Zweige 83,2 83,3
Gesamte Volkswirtschaft 61,7 57,2

5
~+DIW-Wochenbericht, Nr. 15/1960, S. 64 und Planowoje
Chosjajstwo, No. 2/1962, S. 46, G

Wachstum der geplanten Investitionen® in ei egen'Zwu der
‘olkswirtschaft - in vH gegeniiber dem Vorjahr

1960 1962
Chemische Industrie 42 18 <
Maschinenbau : 40 13,% 3
Eisen- und Stahlmetallurgie 31 10,6
Kraftwerke und netzte 25 11,2
Teichtindustrie 54 33,5
Landwirtschaft : 2%:9 22,4
Insgesamt ' 12 8

lgaushaltsmittel und Eigenmittel; vgl. Iswetija.
¥, T,32.19617- i
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Der Riickgang der Zuwachsrate bei den vom Staat finanzier-
ten Investitionen ist vor allea eéine Folge der bereits 1961
erheblich forcierten Steigerung der Ristungsausgaben, Viel-
leicht hat auch eire realistischere Einschi tzung derMsglich-
keiten, die sehr hohen Investitionen noch zu steigern, eine
gewisse Rolle £Zespielt, Nach offiziellen Angaben stieg der
Wert der Investitionen 1961 gegeniiber dem Vorjahr um 9,7
VH und blieb damit hinter dem geplanten Zunahme um 12 vH
zuriick, Auffallend is+ die Bevorzugung der konsumorienter-
ten Zweige Leichtindustrie und Landwirtschaft, deren Investi-
tionen 1962 am stirksten steigen sollen. Diese anhaltende
Férderung der Leichtindustrie ist ebenso wie die der Land-
wirtschaft auf das Bestreben der sowjetischen Regierung
zurlickzufiihren, das Angebot an Konsumgiitern merklich zu stei-
Zern, um die noch immer bestehenden Versorgungsméngel zwu
iiberwinden,

In dem gezielten und aul Sparsamkeit bedachten Einsatz
der Haushal tsmittel enthiillt sich das Bild einer Volkswirt-
schaft, die zwar immer noch ein hohen Wachstum anstrebt,
aber von der Bevilkerung nicht mehr jedes Opfer fiir die Er-
reichung dieses Zieles verlangt, Auf alle Fille ist die
Periode des "Produktionswachstums um Jeden Preis" in der
Sow;etunion beendet, Unterastrichen wird diese Tatsache
durch die 8tdndig wiederholte Forderung an die Betriebe,
ihre Produktionskosten zu senken und die Rentabilitit der
Unternehmen zu steigern, Voraussetzung dazu ist, daB der
Wert @er Produktion in den Preisen richtig zum Ausdruck
kommt, eine Notwendigkeit, die in der Sowjetunion heute
weit stérker ale in frilheren Jezhren erkannt wird, In Dezem-
ber 1961 wurde vom sowjetischen “inanzminister die Uberprii-
fung und neue Festsetzung der Preise fir Produktionemittel
angekiindigt, die bisher unterbewertet und in ihren Relation-
el 2u anderen Preisen verzerrt 8ind, yon dieser "Preisfindungs-
aktion" sind sehr viele Gliter hHetroffen: sie stellen eine
Jahresproduktion im Werte von etwa 90 Mrd. Rbl. dar,

Traditionell sehr hoch £ind die Ausgaben des sowjetischen
Staates fiir soziale und kulturelle Zwecke, Sie belaufen sich
auf mehr als ein Drittel der Gesamtausgaben und stellen im
Etat den zweitgrsBten AusgabenpOSten, dessen Anteil in den
letzten Jahren noch gestiegen ist, Der fiir 1962 vorgesehene
Aufwand vom 28,7 Mrd,Rbl enth#lt fiip

Volksbildung, Wissenschaft und Kulture 12,4 Mrd, Rbl,
staatliche Sozialverischwrung und so-

ziale Fiirsorge 11,3 Mrd. Rbl.
Gesundheitswesen und Kérperkul tur 5,0 Mrd, Rb1.

Die Verteidigungsauagnben, die jahrelang ziemliech kon-
stant geblieben waren, stiegen 1961 sprunghaft an und Hber-
schritten den Voranschlag um ein Drittel der geplanten Sum-
me, Die fiir 1962 vorgesehenen Ausgaben gehen noch iiber die
Istausgaben des Vorjahres hinaus. Diese in den Jahre 1961
und 1962 zusstzlich aufzubringenden Mittel, die in der ur-
spriinglichen Siebenjahrplanung nicht vorgesehen waren, gehen
offensichtlich zu Lasten der moglichen Ausgaben fijir die so-
zialistische Wirtschaft und der "sonstigen" Asugaben. Dar-
liber hinaus mégen sie mitverantwortlich dafiir sein, daB der
EinnahmeiiberschuB des sowjetischen Haushalts, der 1960 noch

4 Mrd. Rubel betrug, in den beiden folgenden Jahren auf je-
weils 1,6 Mrd, Rbl, geschrumpft ist,

i S G AL B R
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Gewinnabfihrung

Direkte Steuern von der
Bevilkerung

Staatsanleihen ;

Einkonmens teuern der Kol-

- chosen u, cenossenschaf ten

mou»npdounwououmunudapﬁamno

Sonstige Einnahmen

Einnahmen, gesamt

"Sozialistische Wirtschaft"
Soziale und kulturelle Zwecke
Verteidigung

Verwaltung

Sonstige Ausgaben

_mlmuluour gesamt

1958 1959 1960 1961
Plan
Einnahmen
30,5 31,1 1,3 32,59
155 16,0 18,6~ 20,5
542 5.5 5,6 5,5
1,1 149 0,9 1,4
..._-.o.ﬂ “—-¢m Hcm
33 3,6 3,8 19,1
11,9 14,4 1941
67,2 74,0 7,1 79,0
N@oo WN-# W#oH ww‘@
21,4 23,X % 2R, . b4t e
9,4 9,4 9, 9,3
152 5 % & , 7% 8 1.4
WQw h.ﬂb. uQ‘N m-w
64,3 70,4 73,1 - T646

1961
Erfiillung

Y
21,1
11

18,9

78,3

76,7

el
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ACCUMULATION ET SUREXPLOITATION DANS L'EQONOMIE_SOVIETIQUE

Par Lucien Laurat
Est & Ouest
16-30 Juin 1962

On n'est pas unanime, en Occident, dans l'estimation des
sommes que les hommes du Kremlin consacrent sux investisse-
ments. Depuis deux ans environ, on entend de temps & autre
un cri d'alarme: le montant des investissements serait d'ores
et déja supérieur en URSS & celui que les Etats-Unis affectent
& la méme destination.

Méme si tel était le 228 - nous en traiterons tout &
l'heure - il n'y aurait cependen pas lien de s'en alarmer. car
les sommes et le matériel investis sont wvne chose, et 1'effet
utile qu'on en tire en est une autre. Etant donné la mauvause
gestion bureaucratico-étatiore de 1'écononie soviétique, la
méme somme, la méme machine, 1a m@me usine, le méme équipement
(encore faudrait-il savoir si la qualité est la méme) sont en
Oceident d'un rendement de beaucoup supérieur % celui d'outre-
rideau.

D'aprds le "Manuel d'économie politique"(1l) publié
4 Moscou en 1954, l'accumulation accapare en U.R.5.5. le quart
du revenu national (pp. 525 et 552), alors que ce taux était
estimé, pour les nations occidentales au cours des années 50,
& 16-21 %. Voici trois ans - en a\~i1 1959 - M, Allan Dulles,
8'étant livré & des calculs et des recoupements plus raffinés,
8 Cru pouvolr affirmer que les investissements soviétiques
étaient aussi considérables que les investissements américains,
bien que le produit national de 1'U.R.S.S. ne s'él¥ve qu'a 1la
moitié 3 peine du produit national des Etats-Unis.

Un aveu du "Kommounist"

A premidre vue, cette estimation.de M. Allan Dulles
pourrait parfitre invraisembable. Si en effet 1'U.R.S.S., avec
un produit national qui n'est que la moitié de celui de lfAmé-
rigue, investit autant que celle-ci, elle investit la moitié de
son produit national, et non point le quart, comme l'affirme le
"Manuel" . - \

Pendant la méme période, les investissements américains 8
variaient, selon les années, entre 17 % et 21 % du produit national e
américain. Si 1l'on admet que le produit national soviétique '
atteint la moitié du produit national américain, les investisse-
ments, soviétiques (égaux % ceux des U.S.A.) se situeraient done
entre 34 % et 42 % du produit national soviétique.

On voit immédiatement que 1'&cart entre ces différents
pourcentages est trop élevé pour que 1'on puisse l'expliquer
par l'incertitude des donndes de base, laquelle est évidemment
grande en ce domaine, surtout du c8té russe. Il y a trop de ;
marge entre les 25 % du "Manual" soviétique et le maximum de 42%



obtenu graéce su chiffres de M. Allen Dulles. Dans une récente
étude,(2) 1'éminent dconomiste et soviétologue Milos Vemek a
soulevé un coin - et c'est plus qu'un coin! - du voile qui
recouvrait jusqu'ici ce mystdre.

M. Vanek se fonde sur un article publié par la revue

. moscovite "Kommounist" (no. 15, octobre 1961) et qui avait |
~ échappé 2 l'attention de tous les commentateurs occidentaux,

el aussi & la ndtre, ce dont nous nous excusons. Les deux auteurs

8> de cet article, ¥ Kvacha e% V.Krassoveki, traitent du rendement =

B dconomique des invesiissements. 1s derivent (p. 65)3

fﬂf "Hous peuvons dire qu'en U.R.S.5. la part de 1'accui;fa-§5
B lation productive dans le revenu national excide environ
' deux Tois et demie celle des Etats~-Unis.” . U

Cette affirmation confirme les calculs effectués en =

partant des donndes dz M, Allan Dulles. Si, d'une part, Wi

1%accumulation est en chiffres absolus la méme en U.R.S.5. et
aux Etate-Unis et que, d'autre part, le revenu national sovié-

$4que soit la moitié du revenu naticnal anéricain,le pourcenta

. américain de 17 & 21 % devient en U.,R.S.5. un pourcentage de 34
% 42 %, soit deux b deux fois et demie supérieur.

Ces chiffres sont de beaucoup supérieurs aux 25 %
indiqués par le "Manuel" govidtique de 1954, Comment expliquer
cette discordance? Un &cart d'une telle ampleur est insolite
méme dans les statistiques soviéitiques...

: ' Ce somt les deux'autéurs_aux&memes qui nous mettent
sur la piste en écrivant (c'est nous qui gouligucne)s

"En U.R.S.S., la part d'accumulation était, en 1927-
1929, de 19,5 % du revenu national; elle est montée Q .
4 26,9 % en 19323 elle était de 26 % en 1940 e s~ o
e repr&santait presque autant em 1950 et 1959, Si 1'em @
o rectifiait ce pourcentage en tenant compte du rapport
g entre les prix dee biens d'investissement et ceux des

: biens de conzommation, le taux d'accumulation serait
méme plus &levé encore.,.. Au cours du change offieciel,
- le dollar vaut 90 copecks. Mais le rapport rouble/
g dollar dans le domaine des investissements est plus
o favorablie au rouble que la parité-marchandises générale
§ que traduit le cours officiel.”

En d'autres termess un rouble (ou 1 million de roubles)

(1) "Polititcheskaia Ekonimia '~ Cutchebnik” (Moscou, Gosizdat).

g .
g (2) "Pacts and Figures" no.24, 1961 (Mineographed Study,
B Munich): "Share of Invesiments in Nationel Income®,
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peut acheter beaucoup plus de machines, d'outillage etc., qu'un
dollar (ou 1 million de dollars), bien que rouble et dollar

soit équivalents 3 10 % prds. BEn revanche, un rouble peut
acheter bien moins de biens de consommation qu'un dollar. Cela
veut dire que les moyens de production sont en Russie bien
meilleur marché qu'en Amérique et que les objets de consommation
y sont beaucoup plus chers qu'aux Etats-Unis. Cela fait une
"bonne moyenne", la moyenne officielle que traduit le taux des
changes.

Mais cela veut dire encore autre chose: si l1l'on jette
un coup d'oeil sur la structure du budget soviétique ou du
revenu national soviétique, les chapitres relatifs au finance-
ment de 1'économie ou aux dépenses militaires y sont artificielle-
ment comprimés puisque les sommes destindes ces usages ont un
pouvoir d'achat supérieur % 1la moyenne. Dfautre rart, les
chapitres afférents aux dépenses civiles, notamment celui des
dépenses sociales et culturelles, sont artificiellement gonflds
Puisque les sommes y consacrdes ont un pouvoir d'achat lamentable-
ment faible.

Une incroyable distorsion des prix

Il ne s'agit pas 13 de différences aprés tout négli-
geables, mais de différences dont 1'ampleur est simplement
terrifiante.

M. Milos Vanek, dams son étude, établit le tableau
que voici:

Pouvoir d'achat d'un rouble

Dollarse

Au p&ir (COUI'H OffiCiel) Tees 00 esseseee . o p - b %
Pour les biens d'investiss. (a).......... 1,43 a 1,66
Pour le matériel militaire (b) ...uevees 2,50

(a) EKvacha et Krassovski dans l'article du "Kommou-
nist", : B E i

(b) Estimation du prof. Abram Bergson, lettre au
"New York Times", 28 juillet 1961.

Ce qui donne ceci en sens inverse:

Ce qu'il faut dépenser em U.R.S.S. pour acheters

Kopecks

Un dollar au cours 88 T S 90
Des biens d'investissement............ 60 & 70
Du matériel BEAERUEEW. o o o6 oesitniiis, 40

R e
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les prix soviétiques svec les prix américains (oun ceux de _ i’

_}Ebiei une bréve explication. Un kilo de sucre coftte en U.R.S.8.
1 Nouveau Rouble, et aux Etete-Unis 0,22 dollar. Comme un :

....1(') e

: Imaginons un Américain qui, se rendant en U.R. 8.8
achdte des roubles. 11 donne 1.000 dollars pour obtenir 900
roubles. S'il veut acheter une machine cofitant chez lui

1.000 dollars, il ne dépensera que 500 & 700 roubles. Sil

lui prend fantaisie d'acquérir powr la méme somme une mitrail-
leuse, il ne d@épencera que 400 roubles, 4 la condition que
Khrouchichev veuille bien la 1lui vendre; mais les mitrailleuses
sont pour Nasser et non pour 1'Américain moyen. Cependant, si
1'Américain en question veut acheter de quoi se sustenter, il
devra payer bien plus cher.

M. Vemek reproduit une longue liste de prix comparés(3)
mettant en relief 1'incroyable distorsion des prix dams 1'économie
sovidtique. Cette distorsion devient visible gi 1'on confronte '

n'tmgarte quel autre pays cccidental ol la concurrence, méme
bridée et entravée, assure un équilibre quasi naturel entre les
cofits et les prix de vente). v

Pour faire mieux comprendre les chiffrea qui saivnnia

rouble est officiellement, 2 peu de chose prés, i'équivalent
d'un dollar, le pouvoir alachat du roudble n'est donc en Russie
que de 22 cents, dome d'emvirom 22 %, si l'on veut acheter du
sucre. Pour acheter du beurre, il faut payer le kilo 2 roubles
80 en U.R.S.S. et 1 dollar 43 aux Etats-Unis, ce quil veut dire
que, pour le beurre, le pouvoir d'achay du rouble en Russia
n'atteint que 51 % de ce qu'il est en Amérique.

) La liste dont nous parlons est trop longue pour'pouvoirﬂgf*
etre reproduite ici intégralement. Nous n'en exirayons qu'un B
échantillonnage caractéristique.

Pouveir @'achat d'un rouble en pour cent du pouveir
d'achat d'un dollar

~Nourritures
or‘ng-eglln00.0..o.0ll.o.I.C..l..‘o!.‘....il-..... 11& 15‘
C’.tronﬂ o ® ®# 00 OO0 8B 000 HO0 s O 0e .;- o &5 & 8 ® 5 0O B e n e 0000 e o8 @ 14 *
sucre ..G..eﬁ..o.l.t....-...-...l.lao...09....‘.. 22’
MATZATiNe .....ceoceesessossssssssssscsssssosssso 24 %
m' .ooo;.;tovoo-ll.oleoosotoooni.ooo-oal.-.n. 51 *
Vianaé da parc e ® 00 08 88 & 8 068000 o 8 0o 8 8 00 8 00 &0 00 & o0 0@ 53 * -
Pﬁmas de terre ® a8 8% & 00D €0 08 o0 80 o @ o6 08 0@ o5 0 © 8 880800 60 *
Otufa Q...'l.....ﬂ.-.oc..Otoi.IO..O.D.O.....I.!.. 67 *
Po’-aﬂon s ® 0 0 8 0 % 808 o ® 0 @ 8 & 0 88 88 o e &85 8 08 & 00 88 ...‘B. 100 *
Lait 0.00.'--.6...0.I.'.la.l...ﬁ..o.l......lﬂo‘o. 122 ’

(3) Tirde d'un récent ouvrage mméricain, "Conguest Without War®
Econquate sans guerre), par N.H.Mager et Jacques Katel
Giant Cardinal Fditioms, New York, 1961).
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...fl.._
B R R RO < oo nmne hneies e s ABT MR
Pain de Beigle ...I..I...0........I.Il.....l...... 411%
Habillement:
B N R R B S P N 15 %
costme laine .......l................l.........l. 23%
ChauBBnres .l.....II........-..‘...............'.. 30%
Chemise pOpBline L e A R RN R N N T R R R 50%
DI O 50 o656 6s 0000 ot ttononinenanesins 55 %
chausse‘ttea laine CI.....U.......I....l...l.l..l.l 91%

Biens durables:

Montre-bracelet ordinaire TR A D e GRS SR, 30 %
Stylo ® & & 85 0 0 & %0 8 0 8 8 0 08 e 8B ® & 8 & 200 " 0 % 8" 00 0O B OB OB s & o 57 %
Réveil ® ® 2 % & 9 0 0 O 8 D8 o O B e B OB O ® ® 0 & 00 8 0O 0 " e 8 s 00 *® 8 o 0 @ 60 h 100 ‘
BiCyclette ® 5 8 5 0 0 8 0 0 0 0 8 8N ® 0 0 & 8 0 0 6 8 0 8 s e B ® & & & % 8 8 " 08 67 h 89 %
Lessiveuse ® & 9 8 0 8 0 8 0 8 s ® © & 5 8 % 0 0 8 e O 8 0 e e R ® 0 8 8 0 0 8 88 89 %
Aspirateur & & & 0 8 0 P OO0 B S 88 8 B e B D © 5 0 0 8 & 0 8 8 0 O B O e eSO e e 94 %
Réfrigératew ® 0 & & & 2 00 0 " 8 0 0 e 800 ® 0 & 8 0 0 0 8 O 8 O 08 S 8 e 8 s 100 %
Divers:
Savonnette ® ® ® 0 % 0 8 8 0 8 0 % 8 e e B 8 s 0 e 00 & % 5 0 0 8 88 S 8t e e D e 45 %

L AR RS S ROURR I LR o s ¢ e uir 150 %
Cinéma ...... R L T e s b e et AT coaie 200 % 280 %
Joumal S 8 5 2855800809088 000008000080 0e00a0s00essD880es 250&500%
Blllet do théB¥re .....cccco0vcorvesesccnsoscssons 350 & T20 %

Da surexplcitation des travailleurs

Un coup d'oeil sur cette liste suffit pour constater
que pour la nourriture et 1l'habillement, le pouvoir d'achat du
rouble. est infiniment plus faible que celui du dollar; pour la
lait, les repas dans les cantines d'entreprises (dont la :
qualité est plus que douteuse en U.R.S.S.g et le pain de seigle,
il est supérieur, et méme de beaucoup. La situation est meil-

- leure pour les biens durables, surtout pour ceux qui intéressent
la "nouvelle classe". Le cirage, le cinéma, les journaux (done

1l'abrutissement) et le thé@tre sont moins chers qu'aux Etats-Unis.

C'est comme dans 1l'ancienne Rome: du pain et des Jeux de cirque,
et rien d'autre._ : _ _

En moyenne' le pouvoir d'achat du rouble pour les biens
de consommation repraaente entre 70 et 75 % du pouvoir d'achat

du dollar. Le salaire moyen soviétique &tant moins du cinquidme

du salaire moyen américain, le pouvoir d'achat du salaire moyen
soviétique est dont d'environ 15 % du pouvoir d'achat du salaire
moyen américain. Il représente un peu moins du.quart du salaire
moyen frangais,(4) ce qui correspond assez difdlement & 1'&cart
entre le salaire réel américain et le salaire réel frangais.

.Résumons: pour acquérir des biens de consommation, le
pouvoir d'achat du rouble n'est que de 70 & 75 % de celui du
dollar américain; pour se procurer des biens d'investissement, -

. notre brochure “550.3 S.5. sans oeilldres", pages 20-22.
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41 est de 143 b 166 % de celui du dollar, et pour acheter des
engins de guerre il est deux fois et demie celui du dollar.
Mais, au cours officiel, le rouble et le dollar somt - 3 10 %
prés - équivalents.

En se vendant & lui-méme, 3 des prix si bas ses biens
d'investissement et son matériel mllitaire, 1'Etat sovidtique
dolt réoupdrer les sommes ainei perdues en vendant les biens de
consemmation aux prix exorbitants que 1l'on vient de veir.

D'aprds la "Monthly Labor Review",(5) 1le temps de
travail néceesaire pour acquérir les principales denrées consom-
mées par semaine par une famille de quatre persounes s'établid
comme suit em U.R.S.S. (en tenant compte du salaire moyen)t

1928 1959 (a) 1 gur 1
Pain de seigle (S kg §40) 2,71 h 3,20 h 118 €
Pommes de terre (12 kg 160) 3,56 h 3,04 h 85 % sl
 Yiande de boeuf (3 kg 680) 11,04 h 11,04 h 100 e
Beurre (0 Xg 440) svoeocees 3,69 N1 2,97 h 80 %
Sucre (1 kg 800) sioeevesee 3,85 N 4,23 h 110 % |
B €41 -860) sesrsnesnnse. 3,08 0 213 8 253 %
Oeufs (6,4 pidces) ....co.. 0,44 N 1,28 h 290 %
Moyenne de ces 7 denrées .. 26,37 h 28,49 h 108 %

(a) Les chengements intervenus depuis 1959 sont si insignifiants
que les chiffres de 1959 sont valables aussi pour 1961 et
1962, N.B. Les chiffres de ce tableau ne s'entendent pas
en heures et en minutes mais en heures et en centidmes

-

d'heures.
I1 faut donc, aujourd’lui, un temps de travail excédant
de 8.% celui ‘de 1928 pour acquérir {es mfmes quantités des .
marchandises ci-dessus énumérées. Une fois de plus, nous y
$rouvone la -confirmetion de nos propres calculs et recoupements.
Dens notre étude "Le salaire réel en U.R.S.S.",(6) en nous '
fondant sur les indices de M., Framklyn D, Holzmann, nous avions
démontré que le salaire réel sovidtique était en“léso inférieur
de 11 % & celui de 1928. D'aprds le tableau ci-dessus, qui
n'opdre qu'avec sept denrées, 1'écart n'est gue de 7 2 8 %. De
toute fagon, nous y voyons la corrcboration.de ce que nous
disions dans motre étude, 2 saveir que le salaire réel soviétique
de 1960 "atteint tout juste ce gu'il avait &%é em 1913, 3 la
veille de l'autre guerre". On seit en effet que le aaiairc réel
de 1928 dépassait quelque peu celui de 1913. Or, celuil de 1960
est inférieur & celui de 1928,

(5) Avril 1960, no.175.
(6) Bst & Ouest, no. 262 (16-31 juillet 1961).
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Pour en avoir le cogur plus net encore, procédons &
un autre recoupement. En 1928, d'aprds une engu@te du B.I.T.
citée par Solomon Schwarz,(7) le salaire réel (base Londres=
100) s'établissait 3 185 pour Philadelphie et & 50 pour Moscou,
‘ce qui revient 3 dire que le salaire réel soviétique représen-
tait alors 27 % du salaire réel américain. Il n'en représente
que 15 % aujourd'hui. Entre 1928 et 1960, le salaire réel
soviétique a baissé, on vient de le voir, d'au moins 7 %.
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En admettant que le salaire réesl américain était en
1928 le quadruple environ du salaire réel soviétique et qu'il
en est aujourd'hui le sectuple ou le se tuple, on arrive a
cette conclusion que le salaire réel amgricain a augmenté de
65 & 70 % depuis 1928, Cela correspond assez largement & la
réalité américaine; d'aucuns estiment méme que le salaire réel
américain a doublé pendant cette période.
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; Depuis plus de trente ans, legs hommes du Kremlin -
Staline d'abord et ses successzeurs ensuite - infligent & la g
population laborieuse les sacrifices inoufls que nous venons de
chiffres, sous le prétexte que ces sacrifices, en accdlérant
1'accumniation, rermettront de faire jaillir 1'abondance d'un !
outillage ultramoderne et supédrieur i celui des pays capitalistes.
Il n'en est toujours rien, et la promesse d'abondance vient
d'étre ajournde jusqu'en i980.

On est alors en droit de se demander & quoi ont bien
Pu servir jusqu'ici cette suraccumulation effrénée et cette
surexploitaticn féroce de la main-d'ceuvre. Les somme destindes
& 1'équipement ont &té de toute évidence. détournées de leur
objectif. On ne risque pas de faire erreur en disant qu'elles
ont servi, sous les formes les plus variées, & 1'emploi le moins
productif que l'on puisse imaginer - au surarmement.

P.S. - Au moment ol nous terminons cet article, la presse du
l-er. juin amnonce que le gouvernement soviétique vient de
décider un reldvement draconien (de 30 %) des prix de quelques
denrées. essentielle telles que la viande, le lait, les ceufs et
le beurre. Les chiffres de nos tableaux devront donc 8tre:
rectifiés en conséquence. Le pouvoir d'achat des salaires daéja
stagnant depuis deux ou trois ane, subit ainsi une diminution
sensible. Tels sont les premiers pas vers 1'abondance promise
dans le nouveau programme.
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